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Iirmledelleopem,

pattmncamoggettowum_fmecm” .

: mkpmmaomdedoaemcmmOedemdapacmmdwﬂeummmmwaﬂarmﬁM - ap—
- paltatore, non possono essere ricomprese nella nozione di prezzo o di coruspgtnva) ? y
- mere pretese unilaterali costituenti “speranze” di-ricavi (n.d.z) (1). .

uno.o nellaliro caso avendosi -

(Oggetto della comroversza. remﬁca dxchxarazxom det redd.tn annui 1991 e 1992)
. (CASSAZ[QNE Sez. trib, - Sent, n. 13532 dei 1* marzo 2001, dep. 112novembre zom)

sulncorsopmpostoda.D.F SpAmhmﬁdaﬁom.mpma

del liguidatore elettivamente domiciljato in Roma, pressoil -

prof. aw, C.S., che lo rappresenta e difende con i pmfesson
avvocati V,U, eRJJ mv:rmdlpmmra»mca]oealnmxso,

. ricorrenté.

Ammm:strazxonq delle ﬁnanze ‘dello Smo. in" ﬁeﬁsona del. .
"Ministro,. demvamentedonuuhmmkoma.\ﬁadei?onoghﬂ J 3
- n 12, pmssol'Awocamragmmnle_delloStxro chelarappu- X5

senta e dlﬁende come perlegge;

: ‘n' ché
- sul yicorso pruposto daﬂAmm:msusdonednlleﬁnanzeddlo

Stato,.in persona del Ministro, elettxva.meme domiciliata in,

cantmncomtenm:emadmmk : 'Wﬂﬁsﬁmd!@db

Roma, Via. del Poctoghm n. 12, presso lAwoa.nu'a generale.
dello Stato, chelarappmentaedzhndeeompalegge; 4
nmmsntcinczdcm‘ale
" DE S.p.a. inhqmdanone,mpenonadelliqmdamraeletﬁvn
mente domicjliate in Roma, presso il:prof. avw; C.S;, che lo rap-.
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dxpmu'amalcealncomo,. SN et
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dichiarazioni dei redditi pmenmtc per: gh ‘anni 1991 e 1992
dalla D.E. 8. p-2., operante nel settore. dei pubblici appalti;
accertando, ai fini Irpeg-llor, maggiori debiti d'imposta di liré
1.611.909.000 e di lire 725.539.000, quanto alla prima arinua-
litd, & di lire 13559948000ed1hm6018 615.000, quantnaﬂa
seconda.

Leremﬁchc si fondavano, m,pamcolare. Su]]a oonsxderanone;

' .-chenellavalmamneeomgdnmnenzeﬂnahdeﬂe opers
.: di durata ultrannuale”, eseguite:su ordinazione, la D.F. S.p.a

non aveva tenuto conto di tutte le risexve iscritte in contabﬂit&, ’

violando-l'art. 60, comma.2, del D.BR. 22 dicembre 1986, 1.
917, che ixnpone, 2 guegli stassi fini, di tenere conte, “in misura
noninfenorealSOpercemo delle maggxomzzomdxprezzo
richieste ‘e non ancora.’ deﬁnmva.mente stabilite™;.

7+« che ilteriori violazioni andavano ravvisate nellamancﬁa
contabilizzazione di interessi reclamati per il‘tardivo pagamen-

" to di'comspetnw di aleunt lavori, nella iscrizione in bilancio di
coiti per spese per “Consulenze amministrative” e per “Risarci-

mento danni” che avrebbero dovuno essere-xmputate ad un

dwerso esauno

Gl avvisi grano impugnati dalla someta con clue dxversx ricors |

i, depositati il 15 dicembre 1995 pmsso la Commissione tribu-
mnadllgmdodi'l‘rmto deducendo:. .’

. = chele "rserve” mmttcincumabﬂitanonpoﬁevanoase-'_“
" re assimilate alle “maggiorazioni-di prezzo™ contemplate-dal-- -

citato art. 60, dovendo queste ultime essere 1dentxﬁcate nelh
nchmm di “revisione prezzi®; -

3 cheeraoomlmqueillegxtﬁmalapmtesadiassoggctmmad
imposta tali fmporti per il loro intero ammontan:mpmmzadl
.una disposizione che, came il citato art. 60, si limitava ad mgcrc
1a Jore computabilitd “in misura non inferiore al 5§ percesito”;

-+ - che ghi interessi fion- erano stati oonmhlhzmu pcrché 11
loro fondamento era stato ritenuto “opinabile”;

- ¢he, In ogni caso, i maggiori redditi accertati erano gxun-
. dicamente riferibili (non: gii ad essa ricorrente, ma) ad enti
dotati di una propria soggettivitd tobutaria; .

- - che la asserita violazione. del principio di competenza in
drdine alla iscrizione in bilancio dei costi sopra mdicau era pn—
va di fondamento. .

I ricorsi erano nwnosdutx fondati (eccezion fatta che per l‘i-
scrizione in bilancio delle spese per “Consulenze Amministrati-

ve” eper"Risachmentodanm) mmvendodalladuphce consi- -

’derazmnc. :

. ~ che le riserve 1scntte in conmblhté avevano ad oggetto
domandcdxnahmnsarmtonaedmnoqmndiadmedaﬂam—
bito di applicazione del citato art. 60; - -

. chelepmtsemhnveaghmtmermoprivedicertzz
zae,cometah non rilevanti ai fini reddituali.

Lultenon: questxone nguardaute l'imputazxonc soggettiva,
era dichigrata”

Ll LadccxsxonemnformatadallaComm:ssmnembumna

. i I-grado che, accogliendo pamal:umn Yappello, dell‘ufficio,

d.lchzarava legittimi gli accertamenti inipugnati, quarito all's-

messa contabilizzazione degli interessi e, nei limiti del 50 per

cento del loro. ammontare, delIe riserve ng\mrdanti pretese dl
Datura risarcitoria,
?u-xlmtohpmnunnad;pmnogmdqvenmtem fertma
Ia'decisione dei prixai g;udlm.ossa'vando testualmente ché “gli
appellann TIOTL . AVEVADO portato elemienti d1 critica idonei a

muitarne il ¢ segno ela portaxa Lappello mcxdentale della
sodeﬁ era respinto,
Iihsmq&chledehcassazxonedxmlesentenzacon cin- .

' quemonvxdxnomso LI'Amministrazione finanziaria resiste e
mpone,asuavulm.nmrsomadumlechesxam:olamdne
motivi, al cui 1a societd si pone con controricorso

dcpoumtoaismsxdelran. 371delcodicedxpmeedumcmle.

2 Dcveaserepreliminamen
. ncumauensidellart.335delcodiccdiprocedumavﬂe.

: dmostrata dallasocxeta. -

T3 Ne!laseatexm.impugnammafferma. CoE .

a) cheilavori erano stati contabilizzati da]]a sacxetas’e che, .

pertanto, lerelaﬁvepamtedidareedlavememnoakxceﬁa

mente imputabili; - CEIRIE

* b).che il comma 2 del citato art-. 66 nferendosx g’men*éa-- .
" mente alle * magg:oranu =2 di prezzo™ richieste € nén anecvra
. “defiditivamente stabilite”, riguardérebbe ogni richiesta di 1 ‘mag-

giore nnporto avanzata daﬂappalutore, sia a fitoléidi revisiane

prezzi, che “per qualsiasi altro-motivo™e; quindi, anche di. nsti:

mﬂsamtona,mp\n'emquwtulumu mso,perunlmpoﬁo

) nonsupenorealSOpercento del loio valoré nominale;

¢) che, in ogui caso, l4 patura risarcitora dmutté (e'-di
alcune) delle pretese contatatenon«era stata-inalummddb

"Ed, inoitne'

~.cc}chelarichi¢stadxpagamm mterssxcmsﬁ!a

| _formulata in-base all'art: 35-del D'BR. 16 huglio-1962, m. 1063 &

a'specifiche clausole contrattuali ¢ che il relativo .ammontite
era stato legittimamente ripresa a:tassazione non wsendaia
sua fondatezza revocabile in dubbio; v
dd) che ogni altra questione sollevata da]le pa::tl doveva.
ritenersi “risolta attraverso la copférma della decisione dei pri-

moi giudici, avverso la quale ghi appellanti non.... (aveva.no ,

d:sposta]a riunione dei dne i

- addouo) e elemenu di crmm xdonex a. muume i- segno ,e.la
.p@rm g e I

4, I.aﬂ’ermanone punmalimm nella lettera a) riveste caéat—
tere pregiudiziale, costitucndo il presupposto-delle altre staityj-
momoggettodlgmvame. 2 infatti evidente che'se i redditi dz]la
cui determinazione si controverte fiel presente giudizio non
sero riferibili alla societa D.F. ogni quatlone inerente a],la
determinazione perderebbe di rilievo. -

Con il quarto motive-del rcorso pdna.pale I socxeté, ncor-
renté - denunziando violiZione e falsa applicazione. de]l'«’u't..‘k)
del D.PR. 29 settembre 1973, n. 600, in relazione’ all'a.rL 39 d£l~
la stesso decreto, agli artt. 51 ¢ 52 del D.ER. n. 9177198'6 3
all'art..2615 del codice civile nonché vizio, della monvazm
censura tale capodallasen:enmnnpugnatapermnaver tn
conto, in. modo adeguato, delle ragioni posté 2 fondaniento c}r]
la decxsxone adottata e, comunque per non aver consxdcmm

- che i lavori erano stati appaltati. a societd (consortﬂr'o

[ . meno) costituite nella forma di societa di capnah e, come thli,

dotate di personalita giuridica; .- i
- che la ricorrente éra intervenuta nellwecuzxone di-tali

lavori nella qualita di soc:a’chaln'esometkdxcapnalieche

pertanto, non potevano esserle imputati. :

4.1. La ricorrente non contesta che i pmvmtx denvau da!le
opere appaltate siano stati registrati, per]apartadxsuasget
tanza, nella propria contabilitd, ma assume che tale circostanza
non avrebbe rilievo decisivo, dovendo 1 criteri di imputaziope
esseie desunti’ dalle mgole fissate dal legislatore, anziché {;,?1
compartamento texuto in oncreto dal contribuente. e

R perd agevole replicare che l'iserizione in contabilita di yma
determinata posta. attiva mphca i ﬂconosmmento deHa stia
.pertinenza all’attivitd esercitata e costituisce, q , circostan-
za di fatto idonea ad evidenziare Yesistenza di demenuposi'ﬁm
-di reddito a carico del titolare dellmpiesa [Cass., 2 noven;hx;e
1995, 1. 11404. {in "if fisco” n.. 1/1996 pag. 91, nd.r)), specie

quando, come nel caso di-specie, liscrizions gia” .
’ piﬁimpomntedexdoeumenhcunﬁbﬂt.valeadnenelblhnao

di esercizio, redatto eformatoconiloohqorsodlmtdgliomm

" sociali e destinato a “rappresentare in miodo. Veritierd e corretio

la situazione patrimoniale eﬁmnnanadeﬂasocieﬁednsulm-
to economtco de!l’esemzm (art. 2423 comma 2, ‘del coghce

- civile).
42, Del resto, 1a presenza di una sodeta (consornle o meno)_

cosuuntanellefotmediunasocxetadlcapnak(e come tils,
tto passivo d'imposta ai: fini Irpeg: art87deIDPR.22

sogge
dicembre 1986, n. 917) non esclude necessariamentc la nfenhl--

lith alle singole soczetisoaedeﬂeamwthpostemcssere
suo tramite. In materia di esecuzione di appalti di opere puE—
bliche-si prevede, infatti, che pidl imprese riunite in asséciazio-

netemporanea possano costmnreu-aloro una sodeté. amahe{ .




' consortile” per I'esecuzione unitaria, totale o parziale, dei lavo- -~

i, precisando che detta societ “subentra, senza che cid eosti-
tuisca, ad alcun eEetﬁg:- subappalto o cessione di contratto e

sexiza necessitd di autorizzazione o'di approvazione, nell’esecu-

- zione totale o parziale del contratts”, lasciando ferma.la

responsabilitd solidale. delle imprese riunite nei confronti dei:
corninittente (art. 23-bis della L. 8 agosto 1977 1. 584, aggiunto, |
dall’art. 12 della L. 8 ottobre 1984, n, 687, il cui contenuto & sta .

to- successivamente assorbito dall'art. 26 del D Lgs. 19 dicembre
1991, n. 406 e dall'art. 96 det D.PR. 21 dicembre 1999, n. 554
atmalmenteinvi'gore). L S P

Lei " espressioni ‘usata dal legislatore (“la- societa
subentra .., nell'esecuzioae -... del contratto”, “senza che iy
" costituisca ad alcun effetto-subappalta o cassion: di contratto”)
stanno ad indicare che tale. “subentro” non determiina alcuna
modificazione nella titolarita del committente, La socjet, per-
tanto, non assume la posizione-di appaltatore, che resta pun-

tualizzata sulle imprese riunite, ma il pid modesto rilievo, di )

una struttura operativa al servizio di tali imprese. Da cid
discende che nel-conto economice della societa consortile
dovranno essere rilevari: . - L . ]
- lavori;
socie a copertura di tali spese. - .

I corrispettivi dovuti dal committente Bgureranmo, {nvece, tra

i “ricavi” delle singole societa socie, sulle quali (invece chie sulla
* societdsubentrante) verri quindi a ricadere Valea del contratto,
' 4.2.1: Nella sentenza impugnata si pone in evidenza che i

Javori in corso erano stati ricornpresi dalla D.F. S.pa., perla:

quota di sua spettanza, nelle proprie rimanenze finali e che det-
. ta societd aveva indicato alcune delle maggiorazioni di prezzo
richicste in relazione all'esecuzione di tali lavori tra le compo-~
nenti positive del proprio reddito d’impresa. La rispondenza
alle risultanze processuali di tali accertamenti di fatto non pud
essere verificata in questa sede di legitthinita e non & stata,
comunque, contestata dalla socief) ricorrente. Le circostanze
accertate, di indubbio carattere decisivo {retro, paragrafo 4.1.),
valgono, i ogni caso, ad offrire uita giustificazidne della deci-
_ sione ‘adottata non solo congiua, 'ma altresi immune da erroii
gluridici. . :

1l gravame & da ritenersi quindi infondalto_vsotto entrambi i i

5. Ad opposte conclusioni deve giungersi per i primi tre moti- |
vi del ricorso principale che si appuntano cantro le affermazio-

i specificate nelle lettere 5) e ¢) del precedente paragrafo 3

Con essi la societd ricorrente - denimziando violazioge e fal-

sa applicazione degli artt. 60, comma 2, 52, comma 1, e 75,
comma 1, del D.PR. 22 dicembre 1986, n. 917; nonché vizio di
motivazione - censura la sentenza impugnata per avere. affer-
mato che, ai fini della determinazione del valore dei lavari
coietunmonau in cor:;ﬂ_ii esecuzione, deve tenersi conto di fut-
te le “maggiorazioni di prezzo” richieste dallappaltatore, quale
che sia il motivo.che lc abbia determinits, o
3.1. LCart: 60 del’ D.PR. 22 dlcembre 1986, n. 917, ribadendo
una scelta gid operata dalla disciplina anteriore (art. 63 del
D.PR. 29 settembre 1973, 1..597), dopo aver stabilito che “Le
variazioni delle rimanenze finali delle opere, foiniture e servizi
pattuiti-come oggetto-unitario e con témpo di esecuzigne ultran.

nuale; rispetto alle esistenze iniziali, ‘concorrono a formare i -

reddito dellesercizio ...*, d.isponeclle laloro valutazione & fatfa

sullabasedmd:c;ln:speldvl pattuit”. , -
"1 criterio di valutazione 1t div tagitc da
fissato pér “i prodotti in corso di lavoras ", e per “I'servizi in

- corso di esecuzione al termine dell'esercizio”, che vanng invece
- valutati “in base alle spese sostenute nell’ssercizio stesso” (art.
39, comuna 5). La diversa regolamientazione delle due fpotesi

[riscontrabile anche nella disciplina civilistica del bilancio di -
eserciglo: art. 2425, nn. 9) e 11)] 2 giustificata dalla considera- -

zidne che, quando i beni o i servizi sono prodotti “su ordinazio-

:l:;' Vi 2 un soggetto (il committente) obbligato al ‘pagamento .

del i 5a_tmim, e sarebbe aﬁxmdungmsuﬂeato valuta-
re le rimanenze al costo, in quanto conseguimento.del:“rica-
vo" da parte: dellappaltatore, a d’iﬂ%renm che nell'altra ipotesi,

. tra i costi, le spese mmwlmmuﬂhm dei- -

- trai ricavi, i ‘contributi versati pro g:gota-c_ialle'sacietiw

. non imer'a:iiep_ige sperate, ma & oggetto di una prétesa coexu‘bi-

. le sul piano giuridico

5.2. Cid premesso; il corhmi 2 dellirt. 60 stabilisce. che delly
“maggiorazioni di prezzo richieste in applicazione di disposi-
Zoni di legge o di-clausale contrattuali 4 tiene conto, ‘finché

-'.nonsiana'statedeﬂmuvamcntgstabiﬁte,mmmnamin&no._.-

re &l 50 per'cento”, precisando.clie “Per la parts di opere; forni-
mre e servizi coperts da, stati: di:av;gmglenm _h.valmaziom )

- fatta, invece, “in base ai,corrigpettivi liquidati

. Nella sentenzaimpugnata, come si & anticipato (retro, para-
grafo 5.3.), si afferma che-l'inteipretazione. etterale-e. sisg-
tica” della norma- appdpa. rcordata impone di tenere. conto - aj.
fini della determinazione del valere delle apere, delle forniture

e dei servizi in questione - di.tutte ie maggioraziani. di prezzo
tichieste dail’appaltatore ;-qui i, nan 30le.di quelle dirette al.

- riconoscimento: della’ cosiddetta. “revisione prezzi®, ma anche-

delle. “riserve” fondate su *variantt in.corso.d'opera pon formas

- lizzate in atti aggiuntivi? o aventi ad oggetto, pratese risarcito-

Fie. La loro rilevanza, aghi effetti fiscali, differirebbe:selo. dal

punto di vista tivo, in quants le prime, it eui. ammonta-
" re & determi e preventivamente con sufficiente precisione,

+ potrebbero essere contabilizzata al 100 per cento, mentre e

alire, essendo. suscettibili- di ridimensionamento, ‘dovrebhero
essere iscritte, in mancanza di sccettazicne da parte del com-
mittente, .in misura inferiore, ma. pur sempre superiore al 50
percento. - citnoe oz mme s e LT T
- 5:3. Linterpretazione propests non pud essere con divisa...
Appare evidente, innanzitutto, che, contrariamente a quel -

* che si afferma nella sentenza impugnata,. richieste di maggiori

compensi fondate su varianti in corsa d'opera; esulano dail’am.
bito di applicazione della norma in esame; sostanzisndosi in

* proposte di modifica del contratto che, in quato tali, non assu-
meno rilevanza fine 2 quando- non' siano accettate dalla contro-

parte. A non diversé conclusioni deve giungersi per le pretese di
carattere “risarcitorio”, che non‘possone, esserc- ricomprese in
una nozione sia pure:lata.di “prezzof;, perché prive di collega-
mento con le prestazioni ;elcdotwain eonge'a“tto c dirette: unica-
mente glla reintegrazione del: patrimanio dell'appaltatore. .
‘Ma, a parte cio;. deve rilevarsi;che per il principio: generale
stabilito dall'art. 75 dél D.PR. n. 917/1986, le componenti. posi-
tive che, come i ricavi, concorrono a formare il reddito d'impre-

- sa secondo il principio di, “compétenza” possono essere prese in

considerazione ai firif della’ detéiminazione-della base imponi-

-bile (solo) quando’ siano cerze nella lom esistenza e dstermina-

bili in modo obiettivo: in caso contrario, infatti, verrebbe metio -
ogni corrispondenza: tra il reddite sottopasto ad imposizione e
quello realmente pradotia dal contribuente, .in violazione di

' quanto stabilito dall’art. 53 della-Castituzione. .

Ora se, per le ragioni. gia indicate, deve ammettersi. che le
maggiorazioni di prezzo richieste dall'appaltatore in relazione a
lavori di durata ultrannuale esegniti su ordinazione possono
essere prese in considerazione ancor prima dell’esercizio di
competenza, non vi & ragjone alcuna. per sostenere che tale
anticipazione della loro rilevanza fscale possd.essere ricono-
sciuta-prescindendo del tutth dalla ricorrenzs di tali raquisiti
poiché cid porterebbe.a riconoscete rilevanza ai fini reddituali
anche a pretese unilaterali chie costituiscono mere “speranze”
di ricavi. Sard quindi' necessario verificaré,.di volta in volis, se

: ladclﬁ&qta,sia(qgcgo) assistita da un congrus grado di cer-

tezza’ ¢ di determinabilita ¢ dolo bel casoin’ cui tale Hscontro
aved avuto esito’ positivo a. diaggiorazioie rickiesta’ potrX edse-
re completata nella détérminazione defla base jmponibile. Deve

' peraltro negarsi,'contrariament? d quel ché si afferma nel ricor-
80, che solo gl importi revisionali sone ricompresi nella norma

in esame, dal momentd'che i léttra cost richiva & priva di

sisteématico; non potendo escludérsi che richieste assistite da
un elevaio grado di certezza e di determinabilitx possano.essere
formulate anche in seitari estranei alla revisione prezzi, -
Con questa precisazione le censure formulate dalla societa
6. Entro gli stessi limiti va riconosciuta fondata la censura
formulata con.il quinto motivo del ricorso principale, con la
ficorrente’- denunziando-violazions e falsa. applicazi egli

artt. 52, couna 1, 60, comma 2, &75, corhmia 1, del DER. 2.

\




917/1986 nonché vizio di motlvazionc ‘censura la & sentenza .
impugnata per aver ritenuto legittima Ia ripresa a tassazione di .
interessi- la cui richiesta era stata oggettodxunadsemzscnﬂn k

in contabilith. La sentenza impugnata ha riconosciuto, infatti,

fondata la pretesa dellAmministrazione finanziaria muoverdo

dalla (1mphczia) considerazione dell'applicability del principio

sancito dall’art. 60, comma 2, del D.P.R. n. 917/1986- ad ogni-

richiesta di “maggiorazione” epmcmdcndodaogmcoxmdm
zione del suo grado difondatezza., -

7. Con I'ultimo (i sesto) motivo delnco:sopnncmpaie. ]asen- g

tmmwenecensurataperviziodimoﬁvmoncperavu;uspm
to, senza dar conto-delle ragioni poste 4 -fondamento dells-dezi-
sione adottata, appello della societd i relazioné ai capidella
scntcnzad:pnmogra.docnnxquahamstatanconosﬁu&lh
- legittimita della ripresa-a tassazidne, per.violazioné del prifii-

pio| di competefiza, delle somme nelaﬁve aHe spescdmonsulm

Za e per “risaxcimietito danni®. : .

La statuizione & cosi momrata. ’Ogm altra qifestions sollmxa
dalle parti rimane risolta attraverso 1a conferma della decisione
dei primi giudici,’ awemolaqualegbhppcl]anunonhanmmr
tato eleenti di critica idonéi a mutame il segno e la-portata™

Affermazioni tanto generiche rendono’ cartaments ‘inadéguia-

" . ta la motivazione adottata; integrinda il vizio- contemphto dal-
Yart: 360; n: 5); del codice di procediira’ c;vﬂe & ‘_
Anche tale censura & quindi fondata )

e

zione finanziaria - denunziando violazione e falsa applicizione
degli artt. 60, comma I, e 76, comma &, del D:PR. 1. 917/1986;
nonché vizio di motivazione - censura la sentenza impugnata in
quanto, dopo aver ritenuto unponibxh quali rimanenze finali nel-
la misura del 50 per cento le “ maggmn somme : pretese da]lap—
paitatore e contabilizzate nelle riserve,- avrebbe “omesso di pro-
nunciarsi sulle conseguenze ‘che la decisione adottata compor-
. tava in ordine allenmamnze tmzmli dell’mzm sumwo.

L

8. Can il'primo motivo del ricorso incidentale, ],Ammlmsuab. F~ se'di questa'fisé di gmdlzm..—._

‘B agevole osservare che 11 rapporto tra, nmanenze ﬂnah P

nmamzemmahdellaemmsuocssm,in Ongm]'avq.
r in torso di ésécyzione, & specificaments fissato dall'art.

comma 1, del D.PR. n. 917/1986 e che la Commissione non" era
-quinditenuta ‘a pronunciarsi‘a tale riguardo, -tanto pnl che]a
quesnonenonerastatadedottadaﬂepam

La censura va, quindi, rigettata.-
8.1. A non diverse conclusioni deve giungersi per il secondo

" motivo- di ricorso, con il quale I'Amministrazione finanzisria

~denunziéndo violazione-¢- filsa'applicazione dell’art. 60, coimi-
‘'mb2 24, del D:PR: n. 91771986 - censu:ra]asentmnhnpug;a
‘ta pernon aver rilevato che la decisicae di - primo- grado, citca

I'irrilevanza reddituale delle riserve nguatdanu f cantier-A-S. »

A.E. derivava da un travisamento dei fatti.
'E sufficiente rilevare, in PproResito, che il travisamiento dei
fatti non pud comportare, per definizione, violazione di leggc e

che non 2 comunque denunq:abﬂe come motiva di ricotso. per

T, Hﬁcorsoinddmtaledevemsmqumchmpmtpmogm
étia parte. Quello principale deve invece essere accolto entro i
Hm:hpreasa&ndparamﬁSB & 6, Entro gh stessi limiti la
sentenza impugnata deve essere pertanto cassata e la causa rin-
viatx ad altra Sezione della Commissione tributaria di II grado

di. Trento che si atterrd ai principi di diritto E:m nel

paragrafo 5.3. e provvedera, inoltre, alla ki delle spe-

l'.Q.M.

la Corté di Cassazione, riuniti i rlcorsi accoglie il ricoirso
principale per quanto di ragion e tigetta I'incidentale. In yela-
zione ai motivi accolii cassa la sentenza impugnata e rinvia la

1 causa.and:cperlespese.adalu'a moncdella(bmm:ssiom

mbutanadﬂ'[gmdodl'n'ento _

LR




